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оно во многом соприкасалось с преромантизмом и укре
пило, упрочило преромантические настроения в русской литера
туре».5 

Думаю, что такое положение «державинского вопроса» 
должно тревожить каждого исследователя, который в той или 
иной мере соприкасается с поэзией Державина, а соприкасается 
С ней неизбежно каждый историк литературы, которому по ходу 
его работы нужно осмыслить и понять место Державина 
в общем движении русской литературы 1780—1810-х годов. 

В чем же причина этих расхождений? Ее нельзя отнести за 
счет неизученности^ или неизведанности поэта. Державинское 
творчество все или почти все вполне обозримо. Исследователи, 
мнения которых мы привели выше, исходят в общем из одного 
и того же материала. Почему же возможны такие разногласия, 
такие расхождения точек зрения? 

Литературная позиция Державина — это прежде всего его 
отношение к классицизму. На этом сходятся все исследователи, 
кроме сторонников барокко, разумеется. Разногласия начи
наются с той точки, когда исследователь дает с,вое определение 
«эстетических отношений» Державина к классицизму. 

Двадцатый век принес новый подход к поэзии Державина, 
который пришел на смену равнодушию или непониманию. 

В X X в. произошло второе открытие Державина-поэта. 
И «открыли» его не ученые-специалисты, а русские поэты, кото
рые в ходе собственного поэтического развития, проверяя и 
обновляя различные поэтические традиции, обратились и 
к XVII I в. и обнаружили там, особенно в поэзии Державина, 
еще далеко не исчерпанный запас поэтических богатств, приме
ров и уроков. 

Недаром в критических отзывах о раннем Маяковском неод
нократно возникали ассоциации с Державиным, а несколько по
зднее (в 1924 г.) Ю. Н. Тынянов с полным правом мог напи
сать, что «Маяковский возобновил грандиозный образ, где-то 
утерянный со времен Державина. Как и Державин, он знал, что г 
секрет грандиозного образа не в „высокости", а только в край
ности связываемых планов, — высокого и низкого, в том, что 
в XVII I веке называли „близостью слов неравно высоких", 
а также „сопряжением далековатых идей"».6 
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